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Mateusz Iskrzynski: Mon, July 28, 2008 14:29

Obo6z naukowo-gérski w Bukowinie Tatrzanskiej w 2008 roku postrzegalem w swoich
planach jako element dodatkowego wzgledem studiéw akademickich ksztalcenia w fizyce
oraz aktywnego wypoczynku - ambitnych wedréwek po Tatrach. Udalo sie inaczej, glebiej,
z wiekszym zrozumieniem spojrzeé¢ na wiele kwestii w fizyce - nad moim referatem o mecha-
nizmie Higgsa i klasycznej teorii pola dyskutowaliémy przez 3 dni i nie byl to czas stracony na
jalowe rozwazania tylko na uswiadamianie sobie brakéw w zrozumieniu, préb jego poglebienia
- dla mnie bardzo ciekawych - oraz przedstawienia tych zagadnien réwniez mtodszym studen-
tom, po II a nawet I roku. Niespetana gombrowiczowska forma seminarium akademickiego,
ale merytoryczna atmosfera dyskusji i referatéw dawata duzo przyjemnosci z nauki. Pro-
fesor Stanistaw Glazek celnie odnajdywal kwestie ptytko lub blednie pojmowane, a kladac
nacisk na czytanie oryginalnych prac naukowych (co mnie spodobato sie juz na Mechanice
Kwantowej w minionym roku akademickim), wprowadzit element zbyt rzadko spotykany w
trakcie studiéw niespecjalistycznych. Profesor prowadzit interesujace dyskusje na tematy nie
tylko czysto fizyczne, dzieki niemu mogliémy przezy¢ interesujaca wyprawe w Tatrach, ale
tez powspinaé sie na pozostalosci aktywnosci wulkanicznej na Podhalu jak i poznaé¢ oraz
przemysle¢ kilka interesujacych piosenek zaangazowanych w swojej tresci w istotne i ogdlne
problemy, np. ”"Magic” Bruce’a Springsteen’a.

Plany wycieczek zepsula nam pogoda - mieliSmy w zasadzie tylko jeden dzien i jedno
popotudnie bez deszczu, ale i tak brakowalo nam czasu na realizacje planéw fizycznych, takze
mimo pewnego pospiechu pod koniec udato sie dobrze i mito spedzié¢ caly obdz. Ostatecznie
o powodzeniu takich spotkan decyduje skiad - nastawienie, przyjazna atmosfera i sprawna
aktywnosé ze strony pozostalych uczestnikow byly rowniez waznym elementem tego obozu.

Lestaw Rachwat: Wed, October 8, 2008 14:07

Sprawozdanie z III Obozu Naukowego SKFiz w Tatrach (20-27.07.2008)

Chcialbym w tym miejscu wyrazi¢ swoja osobista opinie nt. III Obozu Naukowego SK-
Fiz. Poniewaz gléwnym celem, jaki nam przyswiecal byla prezentacja referatéw z wybranych
dziatow fizyki teoretycznej, zaczne od tego elementu. Kazdy z uczestnikéw mial przy-
gotowany referat (w formie prezentacji multimedialnej lub z kreda przy tablicy), ktérego
streszczenie weze$niej przestat do p. prof. St. Glazka.

Moje streszczenie wygladato nastepujaco:

,,Spontaniczne zlamanie symetrii (z ang. SSB). Najpierw opowiem, co wiemy o syme-
triach w mechanice klasycznej i kwantowej, potem elementy teorii pola (mozna pominaé,
gdy uczestnicy uznaja to za zbyt trudne). Opowiem o symetriach w klasycznej teorii pola
i sposobach jej tamania (spontaniczne i jawne) w sformutowaniu lagranzowskim. Nastepnie
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wazny podzial na symetrie globalne i lokalne i odpowiednio dwa mechanizmy SSB: Gold-
stone’a i Higgsa i wynikajace stad konsekwencje dla widma mas czastek w teorii. W swoim
seminarium zamierzam tez podac liczne analogie i przyklady zjawisk SSB bardziej bliskie
zyciu codziennemu.”

Taki byt plan... Sytuacja stala sie jednak bardziej skomplikowana, gdyz okazalo sie,
ze prawie identyczny temat dotyczacy tylko mechanizmu Higgsa mial wyglasza¢ Mateusz
Iskrzyriski.(Na przyszto$é dobrze jest zadbaé, aby takie powtdrzenia tematéw sie nie zdarzaly).
Zdecydowalismy, ze najpierw swoja przentacje przeprowadzi Mateusz, a ja bede go w trakcie
uzupelial. Duzo zagadnien sie pokrywalo, pozostaly mi wiec do przedstawienia symetrie
globalne i mechanizm Goldstone’a (nb. Nobel za 2008 rok z fizyki dostal Nambu, a Goldstone
nie, mimo ze obaj zajmowali sie wlasnie tamaniem symetrii globalnej). W swojej prezen-
tacji podalem tez liczne przykitady naruszania symetrii w analogii do tych z klasycznej teorii
pola. M¢j referat trwal krocej niz przewidywano - zakonczyt sie szybciej, bo stuchacze byli
juz pewnie znudzeni shuchaniem o tym samym przez 3 kolejne dni. Mnie si¢ udalo zaczaé
i skonczy¢ jednego wieczoru (zmiescilem sie w deklarowanych 3 h), nie wszyscy mieli tak
tatwo gdyz dyskusje i dygresje czasami si¢ przeciagaly na kilka dni.

Teraz postaram sie znalez¢ odpowiedz na postawione pytanie: “Jak trzeci stan polaryza-
¢ji bozonu posredniczacego wiaze si¢ z nabieraniem przez ten bozon masy”, ktore odnosi sie
bezposrednio do mechanizmu Higgsa. Gdy czastka jest bezmasowa (niezaleznie od jej spinu
j <> 0) posiada dwa stany polaryzacyjne, a gdy ma niezerowa mase, to liczba tych stanéw
(rzutéw spinu na kierunek np. osi z) jest réwna 254 1. Dla bozonéw cechowania j = 11 trzeci
stan polaryzacyjny wystepuje tylko dla masywnych czastek wektorowych. Przed ztamaniem
symetrii mamy sytuacje, w ktérej pola cechowania sa bezmasowe (to jest wymuszone przez
symetrie cechowania) oraz wystepuje zespolone pole skalarne ¢ (rozwazamy przypadek z
grupa abelowa U(1)). Mamy wiec 4 stopnie swobody (4=2+2). Gdy pole Higgsa ¢ przyj-
muje niezerowa wartos¢ prézniowa v (nastepuje spontaniczne ztamanie symetrii) musimy
wybra¢ nowa parametryzacje ¢, zeby nasze nowe pola poprawnie opisywaly odchylenia od
konfiguracji préozniowej. Wybierzmy podobnie jak w przypadku naruszenia symetrii global-
nej nastepujaco: ¢ = v+ p+1n. W przypadku globalnym 7 jest polem bezmasowego bozonu
Goldstone’a (poznajemy to po tym, iz w przeliczonym lagranzjanie zapisanym z uzyciem
pél p i n nie ma dlan cztonu masowego (np. m?n?). W przypadku lokalnym po przeliczeniu
lagranzjanu pojawia si¢ nowy czlon masowy dla pola cechowania A,,, natomiast pole 7, ktére
bytoby bozonem Goldstone’a nigdzie nie wystepuje - zostaje uznane jako dodatkowy stopien
swobody pola cechowania odpowiadajacy trzeciemu stanowi polaryzacyjnemu (rzut spinu 0).
W ten sposéb bozon cechowania nabiera masy (i ma 3 polaryzacje) przez wchloniecie bylby
bozonu Goldstone’a (pole 1), a liczba stopni swobody przy tej parametryzacji pozostaje
stala, ale teraz 4=3+1.

Mam tez troche refleksji dotyczacych sposobu wygtaszania referatow. Ot6z wg planu,
kazdy z uczestnikéw mial przeznaczony ok. jeden dzien na swoja prezentacje (gdzies 2
lub 3 godziny). I tak byloby sprawiedliwie, a plan bylby trzymany w ryzach. Niestety
sposéb prowadzenia i dyskusji (przede wszystkim dyskusji) podczas pierwszego wykladu
(Mateusza) spowodowal, ze wszyscy pdzniej musieli liczy¢ sie z czasem, a ostatni wyklad
(p. prof. Glazka) byt prowadzony péZznym wieczorem i z samego rana w niedziele, co chyba
nie wplyneto zbyt dobrze na jego odbiér, mimo ze stuchacze byli bardzo zainteresowani tym
tematem (mialoby to by¢ swoiste clou tego obozu). Uwazam, ze rozciagniecie dyskusji i
powielanie dygresji (daleko odchodzacych od tego co bylo na slajdach u Mateusza) byto
po czesci tylko uzasadnione. 7 jednej strony préobowaliSmy zrozumie¢ metodologie pracy



fizyka teoretyka, pojecie dziatania itd., ktére sa fundamentalne dla zrozumienia wspdtczesnej
fizyki teoretycznej. 7 drugiej zas strony mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze skupiamy sie na
szczegOtach 1 dygresjach, przez co wyglaszajacy zdawatl sie by¢ troche zaklopotany. Os-
obiscie rozumiem, ze trudny temat referatu Mateusza, mégt wymagaé tak wyczerpujacej (i
w dostownym znaczeniu) dyskusji, lecz czy referaty innych kolegéw byly pod tym wzgledem
mniej wazne i czy nie nalezataby sie im takze tak rozbudowana dyskusjaz Z braku dostepnego
czasu takiej dyskusji nie bylo, co uwazam za pewna niesprawiedliwos¢. Mysle, ze pod-
czas pierwszego referatu najwiecej sie nauczyliémy, ale nie mégtby on w taki sposéb by¢
wygloszony na seminarium, jakie odbywaja sie w [FT. Czasami szkoda, ze w ten sposéb
nie wyglasza sie i nie dyskutuje jednego seminarium na Hozej i przez to cztowiek sie¢ mniej
uczy i mniej rozumie z tego co zwiezle i szybko méwi referujacy. PdZniejsze prezentacje
o wiele bardziej przypominaly i nadawalyby si¢ na takie seminaria dla trzeciego roku czy
magisterskie, dyskusja byla zawezona ale przez to i my sie chyba mniej uczyliSmy przyj-
mujac obojetny stosunek do tego co ktos prezentuje, bo zapewne moéwi prawde... Tak mi sie
zdaje, ze po pierwszym doswiadczeniu z referatem Mateusza, wielu uczestnikom znudzito sie
dociekanie prawdy i dyskusja ostabla, a przeciez warto byloby ja i pdzniej prowadzi¢, zeby
sie czegos nauczy¢, co$ zrozumieé, a nie tylko przyja¢ obojetnie stowa referujacego. Brak
tej pozniejszej dlugiej dyskusji tez uwazam za blad wynikajacy z rozluznienia postanowien
planu i wykorzystania czasu w pewnego rodzaju niewtasciwy sposob. Przez to przeczytaliSmy
i przedyskutowalismy tylko jeden artykut historyczny z fizyki (cho¢ mogloby by¢ ich wiecej,
jak to byto w zamierzeniach obozu).

Jezeli chodzi o sama dyskusje, to uwazam, ze wérod tylu madrych ludzi miata ona bardzo
duze znaczenie, wymienialy sie poglady, sposoby my$lenia. Czasami nawet przychodzila mi
mysl, zeby zapisywac nasze drogi odchodzenia od tematu w sposéb dygresyjny, bo prowadzity
one do bardzo ciekawych i fundamentalnych zagadnien, ktére na pewno maja wplyw na
fizyke. (Moze na przyszto$¢ w tych ciekawych momentach warto byloby wprowadzic funkcje
sekretarza, ktéry by to zapisywal lub po prostu nagrywal). Nie byly to btahe rozmowy
zwyktych studentéw, lecz ciekawe dyskusje przysztych naukowcéw (mam nadzieje) z men-
torem, warte wiec bylyby spisania i powrdcenia do poruszanych zagadnien kiedys$ pdzniej.
7 drugiej zas strony te przeciagajace sie dyskusje i odbieganie od wlasciwego tematu mogty
meczy¢ i troche nudzi¢ stuchaczy szczegélnie tych, ktorych poruszany temat nie byt spec-
jalnoscia (co mozna zaobserwowaé na niektorych zdjeciach), a raczej wiadomo, ze na sem-
inariach na Hozej takiego trybu dyskusji i prezentacji znalez¢ nie mozna. Dyskusja przez
pierwsze dni byta taka jak by$my wszyscy uczyli sie czego$ nowego, od poczatku, od pod-
staw, co bylo bardzo ksztalcace, ale trzeba pamiegtaé ze w standardowy sposéb prowadzonych
seminariach takiej rozlegtej dyskusji nie bedzie, jak to byto na obozie juz podczas dalszych
dni. Jak opisalem powyzej podczas referatu Mateusza staralem sie go uzupehiaé, zeby
pozniej opowiedzie¢ o reszcie. Mam wiec nadzieje, ze te moje czeste komentarze i uwagi nie
wplywaly negatywnie na odbidr, lecz wprost przeciwnie stalem si¢ poniekad animatorem (w
opinii reszty stuchaczy) ksztalcacej dyskusji, podczas ktérej staraliSmy sie wyjasniaé wiele
probleméw. Mam tez przekonanie, ze che¢ wyrazenia wiltasnego zdania, ktore nie zawsze
bylo zgodne ze zdaniem profesora i prowadzila do dalszej dtugiej dyskusji dopoki w koncu
nie doszliSmy do porozumienia, lub ktos nie skapitulowal, nie zostata odebrana negatywnie
jako zakiécanie porzadku wyktadu, lecz jako przyklad prawdziwej naukowej dyskusji w celu
podazania ku prawdzie i zrozumieniu siebie nawzajem. Chcialem tez wtedy zacheci¢ innych,
zeby dyskutowali wszystko czego nie rozumieja w podobny sposéb, a nie zeby przyjmowacé
rzeczy nowe i trudne bez zastanowienia, a z postanowieniem, ze kiedys to zrozumiem, ale



nie teraz. Jezeli komus to przeszkadzalo, to przepraszam, ale w mojej naturze lezy che¢ aby
wszystko o czym moéwimy bylo zrozumiale, $ciste i bez zadnych niejasnosci (przynajmniej z
punktu widzenia fizyka teoretyka).

Moja calo$ciowa opinia nt. obozu jest pozytywna i wszystkich, ktérzy czegos takiego nie
przezyli, szczerze zachecam do wziecia udzialu w kolejnych latach. Mozliwo$é wyshuchania
i przygotowania referatéw z réznych dzialéw fizyki (nie tylko teoria!l), bo pojawily sie takze
fizyka matematyczna (Arek), astronomia (Krzysztof), modelowanie numeryczne (Przemek),
stanowi bardzo ciekawe przezycie. Ponadto byt kontakt z innymi zagadnieniami fizyki oraz
samodzielne sprawdzenie si¢ w sztuce wyglaszania referatow, wszystkie rzeczy niezbedne dla
studentow fizyki, astronomii czy MISMaP-u. Niezwykle ciekawy, zachecajacy do wspdlpracy
i dalszej pracy naukowej byl wyklad prof. Glazka. Oraz dyskusje, z ktorych najwiecej
sie chyba nauczyliémy i gdzie dotykaliSmy sedna problemow fizycznych. A poza tym gory,
bo przeciez obdz odbywal sie w Bukowinie Tatrzanskiej, przepieknie potozonej u podnodza
Tatr Wysokich. Niestety pogoda byta kaprysna i tylko jeden dzien mogliémy przeznaczy¢
na wedrowke wysokogorska szlakiem Orlej Perci. W zasadzie to byla to noc i dzien, bo
spalismy pod golym niebem na Swinicy (2301 m n.p.m.), ale to takie dodatkowe przezycie.
Fizyk spotyka sie w swojej pracy z wieloma dylematami moralnymi (np. ,,czy fizyka jest
odpowiedzialna za wymyslenie $§miercionosnej broni jadrowej” ), wiec i ten czy nie zamarzniemy
na szczycie i czy to jest dla wszystkich bezpieczne, tez udalo nam sie rozwiazac, cho¢ dyskusja
nad tym byta dltuga. W ogéle chatka géralska w Bukowinie i spotkania naukowe prof. Glazka
ze studentami sa polska miniaturka francuskiego Les Houches, gdzie powazniejsze wyklady i
dyskusje sa prowadzone tez w gorskiej scenerii, ale cel jest w zasadzie ten sam. Wszystkich,
ktorzy sa zadni, czy tez ciekawi opisanych wyzej przezy¢, jeszcze raz zachecam do wziecia
udzialu w kolejnych edycjach obozu.

Lech Stawikowski: Sat, August 16, 2008 18:09

Opinia o obozie SKF:

Oboz Studenckiego Kota Fizyki, ktory, jak co roku, odbywal sie w Bukowinie Tatrzanskiej,
to jedna z nielicznych okazji do prawdziwej, swobodnej i nieograniczonej Scistymi ramami
czasowymi dyskusji o fizyce przez naprawde nia zainteresowanych. Niestety, takich okazji
jest bardzo niewiele podczas roku akademickiego i w ramach obowiazujacego systemu, dlat-
ego oboz SKF to prawdziwa gratka i warto, by na stale wpisal sie w plan dzialania kota.
Oczywistym dodatkowym atutem takiej formy nauki (wymiany mysli) jest otoczenie gor,
tatrzanskiej przyrody, a nocleg na Swinicy czy spacer Orla Percia to atrakcje, ktore na diugo
pozostana w pamieci.

Arkadiusz Trawinski: Sat, October 18, 2008 10:20

Miniony obdéz na pewno przerost moje oczekiwania pod kazdym wzgledem. Mielismy
okazje zadawaé pytania (i otrzymywaé na nie odpowiedzi!), ktére na zajeciach czesto wydaja
sie za proste i nie ma sensu o nie pyta¢. A czesto gesto jest wlasnie przeciwnie. Referaty
przedstawione przez nas mialy na celu nawiazanie rozmowy na tematy zwiazane z fizyka i
pokrewne. Nie musza by¢ one trudne tematycznie i matematycznie, a wrecz na odwrot im
prostszy temat tym rozmowa staje sie bardziej ozywiona i uczestniczy w niej wiecej osob.
Jest to oczywiste ze wzgledu na duza rozpietos¢ wiekowa uczestnikéw od 1 do 4 roku na
fizyce. Oproécz ciekawych dywagacji mieliémy takze szanse wyprobowaé naszych sit w gérach
i na wulkanie. Odwazylismy sie na wiele ryzykownych posunieé¢, ktére normalnie wydawaly
by sie troche niebezpieczne, ale pod opieka Profesora czuliSmy sie bezpiecznie. Najlepszym



potwierdzeniem tego, ze warto pojecha¢ na obdéz SKFiz jest fakt, ze jade na pewno za rok.
Wiec do zobaczenia.

Przemystaw Tredak: Fri, October 31, 2008 20:52

Oboz naukowy SKFiz, cho¢ zupelnie inny niz sobie wcze$niej wyobrazalem, wywart na
mnie duze i przede wszystkim bardzo pozytywne wrazenie. Nawet przedluzajace sie w
nieskonczono$¢ odcezyty uczestnikéw nie powodowaly poczucia znuzenia czy nudy. Czesé
naukowa obozu byla od poczatku skonstruowana pod katem maksymalnego zrozumienia
omawianych tematéw, dzieki czemu od samego poczatku wywiazywaly sie zazarte dyskusje.
Dzieki temu, nawet bez wczesniejszego dokladnego przygotowania teoretycznego mozna byto
spokojnie $ledzi¢ tres¢ odczytéw.

Atmosfera panujaca na obozie byla bardzo dobra - kazdy pomagal kazdemu, wspdlnie
wykonywalisSmy wiekszos$¢ rzeczy. Widac¢ to bylo zaré6wno w domu, jak i na szlaku, gdzie
nikt nie mogt czué sie porzucony, nawet przy wolniejszym tempie marszu.

Czes¢ gorska byta gléwna rzecza, ktéra mnie zaskoczyta na tym obozie. Nie spodziewatlem
sie, ze zdecydujemy sie na taki krok, jakim bylo nocowanie na szczycie Swinicy. Bylo to
niezapomniane przezycie, o ktérym wiem, ze nie powtdrzy sie zbyt szybko (no, chyba, ze na
nastepnym obozie SKFiz).

Jednym stowem, polecam ten obdz kazdemu zainteresowanemu fizyka i wspinaczka, niezaleznie
od roku studiéw. Jest to super przezycie i na pewno warto na taki ob6z pojechac.

Streszczenie ,,Modelowania drgan prézni”:

Pokazanie, ze prostym ukladem sieci mas potaczonych sprezynkami mozna modelowaé
pole elektrostatyczne i celow takiego modelowania. Zdefiniowanie tadunku w tym mod-
elu, przedstawienie wynikéw symulacji, dla réznych rozmiarow sieci i z réoznymi warunkami
brzegowymi, pokazujacych dobra zgodnos¢ modelu z rzeczywistos$cia. Pokazanie trudnosci
obliczeniowych zwiazanych z tym modelem i sposobow ich rozwiazania. Przedstawienie
wynikéw symulacji dla réznych tadunkow i pokazanie trudnosci koncepcyjnej spowodowane;j
niezerowaniem sie tadunku przy przechodzeniu z jego rozmiarem do 0, lub zalamaniem sie
liniowej zaleznosci q(R2) dla Rj 1. Dyskusja nad tym problemem. Wskazanie przysztych
celow w pracy nad tym zagadnieniem.

Krzysztof Zieleniewski: Mon, October 20, 2008 22:13

Streszczenie mojego referatu:

Oméwilem ograniczony problem oddzialywania grawitacyjnego 3 cial, tzn. zalozylem, ze
ostatnie cialo ma pomijalnie mata mase. Mozna wtedy wprowadzi¢ potencjat uogélniony, po
ktérego zrozniczkowaniu otrzymuje sie 5 punktow réwnowagi, zwanych punktami Lagrange’a
(L1, L2, L3, L4, L5). Przedstawilem problem ich stabilnosci i sposoby wykorzystania ich w
astronomii.

Opinia o obozie:

Obéz to jakby 2 w 1: z jednej strony referaty, a z drugiej wycieczki w géry. Niewielkie
grono uczestnikow obozu sprzyjato dyskusjom nt. przedstawianych referatéow, przez co
mialo to zupelnie odmienny charakter od, np., zwyklej konferencji naukowej. Jednoczesnie
wyprawa na Swinice i Orla Per¢ stanowita dla nas niezapomniane przezycie. Niestety, pogoda
nie pozwolita na wiecej.



